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اشاره

نقش رسانه‌هاي گروهي در سياست‌هاي معاصر دولت‌هاي غربي ما را وامي‌دارد از خود سؤال نماييم كه تمايل داريم در درون چه اجتماع و چه دنيايي زندگي نماييم، و به طور ويژه، چه برداشتي از دنياي دموكراسي غرب داشته باشيم؟ اجازه دهيد موضوع را با دو برداشت متفاوت از دموكراسي غربي پي بگيريم. در برداشت اول از دموكراسي غربي، چنين برمي‌آيد كه عموم مردم غرب داراي امكانات و وسايل شركت در مسير با معنا از مديريت امور سرنوشت‌ساز خود و همچنين داراي ابزارهاي اطلاعات آزاد و باز هستند. برداشتي ديگر از ليبرال دموكراسي غربي اين است كه مردم اين جوامع بايد از دخالت در تعيين سرنوشت خود محروم باشند و وسايل اطلاع‌رساني بايد شديداً تحت كنترل طبقه حاكم بر جامعه قرار گيرد. شايد شما با اين تفسير زياد موافق نباشيد، ولي بهتر است قبول كنيم كه اين درك غالب حاكم بر جوامع غربي است، كه در واقع مدت‌هاست نه تنها در عمل بلكه در تئوري نيز جايگاهي براي خود باز كرده است. ما نمي‌خواهيم به كالبدشكافي اين موضوع و نقش رسانه‌ها در غرب بپردازيم كه چگونه مسأله رسانه‌ها و عدم اطلاع رساني به درون تئوري ليبرال دموكراسي غربي راه پيدا كرده است، بلكه صرفاً به ذكر برخي از موارد كه در مقاله جوليان پتي آمده است اشاره مي‌كنيم.

مقدمه
امروزه پوشش خبري جنگ در رسانه‌ها با تناقضات آشكاري مواجه است: در حالي كه كه فناوري رسانه‌اي داراي توان بالقوه‌اي است كه ما را قادر مي‌سازد جزئيات بسيار زيادي را از جنگ، بيش از هر زمان ديگري نظاره كنيم و نيز در حالي كه نمايش‌هاي ساختگي خشونت و جنگ خونين‌تر و صريح‌تر شده‌اند، خبرهاي واقعي و غيرساختگي به طرز روزافزوني با سانسور و محدوديت مواجه‌اند (دست كم در رسانه‌هاي انگلستان و امريكا اينچنين است).
اين موضوع در جنگ خليج‌فارس در 91-1990م. مشهودتر بود كه پوشش خبري به دو دليل (مديريت خشك و سخت رسانه‌ها توسط نيروهاي نظامي و دوم اين حقيقت كه بيشتر عمليات از هوا انجام گرفت) تا سطح بازي‌هاي رايانه‌اي تنزل كرد. در اين جنگ تصاوير بسيار شفاف و نيز بمباران‌هاي بسيار دقيق با بمب‌هاي "هوشمند" انجام مي‌گرفت و عاري از هرگونه احساس درد و رنج انساني بود و به تبع آن درد و رنج مجروحين، خسارات غيرنظامي و ديگر موضوعاتي كه حس همدردي و نوع‌دوستي را افزايش مي‌دهند مثل مرگ و ويراني در آن ديده نمي‌شد و فقط خوشحالي فرماندهاني را نشان مي‌داد كه در صندلي راحتي روبه‌روي رسانه‌ها نشسته‌اند و طوطي‌وار خبرهاي نظامي را بازگو مي‌كنند. اين ذهنيت كه ماشين جنگ را انجام مي‌دهد و با احساسات انساني در تضاد نمي‌باشد در اين گفته برنت اسكوكرافت، مشاور امنيت ملي بوش به خوبي نشان داده شد: «هدف ما كشتن مردم نيست، بلكه نابود كردن ارتش عراق مي‌باشد.»(تيلور، 1998، ص 179).
جاي تعجب نيست زماني كه شبكه‌هاي انگليسي بي.بي.سي و آي.تي.ان صحنه‌هاي قتل‌عام و بمباران پناهگاه اميريه در بغداد را نشان مي‌دادند (اينك معلوم شده است 1600 نفر در آن كشته شدند كه بيشترشان زن و بچه بودند)، برخي از مطبوعات در مقابل انجام اين نقش محوله كاملاً راضي بودند و جان تيلور در واكنش به اين درنده‌خويي از آن به دگرسان كردن محيط(
) و پل ويريليو به زيبا كردن نامرئي‌ها(
) ياد كردند.
"… يكي از دلايل واكنش هيستريكي آن بود كه گزارش بمباران پناهگاه اميريه مهم‌ترين عناصر راهبرد تبليغ نظامي را با خطر مواجه ساخت. برخي از اين عناصر عبارت بودند از تغيير افكار عمومي نسبت به ماهيت جنگ، متقاعد كردن مردم به اين كه فناوري جديد بسياري از ترس و وحشت جنگ را از بين برده است … اين تصوير از جنگ كه رنگ و لعاب زده شده بود تقريباً جنگ را بدون تلفات نشان مي‌داد. (نايتلي، 2000، 494 و 495).

هيوگاشترسون در خصوص پوشش خبري جنگ خليج‌فارس اظهار مي‌دارد: "قدرت عرضه و نمايش خبرهاي جنگي، نقش و حضور انسان را در جنگ ناچيز جلوه مي‌دهد، دستگاه و ماشين را هوشمند تصور مي‌كند و درگيري‌هاي بين‌المللي را درگيري شخصي نشان مي‌دهد در حالي كه مردم كشته شده در اين جنگ‌ها را فاقد شخصيت به تصوير مي‌كشد" (گاشترسون، 1991، ص 51). در واقع مي‌توان تصور كرد كه روش مورد استفاده رسانه‌ها در پوشش خبري جنگ خليج‌فارس، شايد به روش پوشش خبري جنگ‌هاي آينده تبديل شود.
چشم‌انداز مناسب

با اين حال، اين پيش‌بيني تا حدودي با پوشش خبري اشغال عراق توسط امريكايي‌ها و انگليسي‌ها غلط از آب درآمد. پوشش خبري كاملاً متفاوت اين جنگ، داراي حداقل سه عامل برجسته بود. اول، ماهيت خود جنگ كه سربازان زميني نقش بسيار برجسته‌تري نسبت به جنگ 1991م. ايفا كردند. دوم، دسترسي انبوه رسانه‌هاي مختلف كه بسياري از آنها به اين اشغال از منظر و ديدگاه متفاوتي (نسبت به رسانه‌هاي اصلي) نگريستند. به عبارت ديگر، برخي از اين رسانه‌ها اين اقدام را كاملاً مغاير با قوانين مي‌دانستند، كه برجسته‌ترين رسانه‌ها در اين ميان، شبكه الجزيره و تعداد زيادي از پايگاه‌هاي اينترنتي بودند كه خبرهاي اشغال عراق را در حجم وسيع پوشش دادند. سوم، مطبوعات (حداقل در انگلستان) كه در خصوص اين جنگ ديدگاه‌هاي متفاوتي نسبت به جنگ 1991م. داشتند، مثلاً روزنامه‌هاي اينديپندنت، ديلي ميرور و گاردين به شدت با اين اقدام امريكايي - انگليسي مخالفت مي‌كردند.
عوامل دوم و سوم باعث شدند مردم انگلستان صحنه‌هاي مرگ و جراحت عراقي‌ها - كه بيشتر شبكه‌هاي خبري غربي و بيشتر مطبوعات از نشان دادن آن طفره مي‌رفتند - را تماشا كنند و براي اولين مرتبه، سلطه بدون چون و چراي برخي مفاهيم در پوشش خبري جنگ به دست فراموشي سپرده شد. جداي از گفته خانم سوزان سونتاگ كه طعم پيروزي در صورت خواست سازمان‌ها به يك مانع تبديل مي‌شود و مجموعه‌اي از دغدغه‌هاي عمومي و هنجارهاي اجتماعي را مبهم مي‌سازد (سونتاگ، 2003 ص 62). در اين زمينه بد نيست به مطالب پرمعني جان سيمپسون رجوع كنيم كه پس از بمباران‌هاي خمپاره‌اي خيابان‌هاي سارايوو اظهار شد.

«… يك گروه فيلم‌برداري از شبكه گزارشگران بدون مرز به محل رسيدند و قتل‌عام گسترده مردم را مشاهده كردند، تصاوير ضبط شده اين گروه را تقريباً همه مي‌توانند دريافت كنند. بسيار جالب بود كه ببينيم گزارشگران كشورهاي مختلف با مقررات مختلف سازماني چگونه با صحنه‌ها برخورد مي‌كنند. ايتاليايي‌ها تقريباً همه چيز (سرهاي جدا، روده‌ها و امعاء و احشاء اجساد و خون اجساد كه روان بود) را فيلم‌برداري كردند. فرانسوي‌ها از اجساد و خون روان فيلم گرفتند. امريكايي‌ها فقط از خون روان فيلم‌برداري كردند و ما (انگليسي‌ها) هيچ كدام از اينها را فيلم نگرفتيم، فقط جنازه‌هاي در كيسه گذاشته شده كه در آمبولانس جاي مي‌گرفتند، كفش‌ها و لباس‌هاي پاره كه در خيابان‌ها پر بودند را فيلم‌برداري كرديم. (سيمپسون، 1993: ص 104)
البته روزنامه‌ها براي گزارش و تفسير مطالب به هر طريقي كه خود انتخاب كرده‌اند، آزاد هستند (يا در واقع برخي مطالب را ناديده بگيرند)، اما شبكه‌هاي خبري براي اطلاع‌رساني به مخاطبان خود الزامات قانوني دارند. آنها الزامات قانوني ديگري نيز دارند و برخي از اين الزامات بدون شك نقش اطلاع‌رساني آنها را پيچيده مي‌سازد. بنابراين، براي مثال براساس يكي از دستورالعمل‌هاي توليد خبر در شبكه بي‌.بي.سي:
«… رابطه‌اي ميان نياز به حقيقت و خطر از ميان برداشتن حساسيت مردم برقرار است. در برخي خبرها احساسي از شوك بخشي از فهم كامل، آن چيزي است كه اتفاق افتاده است. اما هر چه بينندگان صحنه‌هاي اضطراب‌آور ببينند زمان بيشتري طول مي‌كشد تا در شوك قرار گيرند.»
براساس اين دستورالعمل‌ها، بايد با كشته‌ها به احترام رفتار شود و نبايد آنها را نشان داد، مگر آنكه دليل خاصي براي اين امر وجود داشته باشد. تصاوير نزديكي از كشته‌ها نبايد پخش شود و اگر قرار است، پخش شود نبايد بر روي آنها زوم كرد. از اين گذشته، برخلاف اين نظر كه يك تصوير ممكن است حاوي هزاران مطلب باشد، سانسور خونين‌ترين صحنه‌ها نبايد به تحريف وقايع منجر شود. يك نوشته خوب در انتقال واقعيت يك مصيبت بسيار مهم است. (بي.بي.سي، 1996، ص 75)
در مقررات بخش بازرگاني كه در تمام شبكه‌‌ها صادق است بر موارد گفته شده قبلي تأكيد مي‌شود و در آن مقررات اذعان مي‌شود كه: … تصاوير تلويزيوني مي‌توانند تأثير شگرفي داشته باشند. در حالي كه شبكه‌هاي تلويزيوني نبايد از نشان دادن پيامدهاي خشونت‌آميز ترس و واهمه‌اي داشته باشند، بايد مراقب مطالب گفته شده همراه تصاوير نيز باشند تا اطمينان حاصل كنند كه تصاوير و صحنه‌ها با زمينه‌اي مناسب نشان داده مي‌شوند و نيز اطمينان حاصل كنند كه ويراستاران از تأثير احتمالي چنان مطالبي بر مخاطبان آگاه هستند. (كميسيون استاندارد پخش، 1998، ص 31)

علاوه بر توجه به ملاحظات مربوط به آن چيزهايي كه چشم‌انداز صحيح را به ويژه در زمان جنگ شكل مي‌دهند، بايد در نظر داشت كه خط مشي جامع و كاملي در شبكه‌هاي اصلي در دنيا و كنترل‌كنندگان آنها در مورد آن چيزي كه مناسب نشان دادن مي‌باشند وجود ندارد و توسعه نيافته است و بايد نظر مخاطبان، دولت، گروه‌هاي فشار و صدالبته رسانه‌ها مدنظر قرار گيرد. بسياري از اينها به دلايل مختلف و براي نشان دادن فعاليت‌هاي نظامي در برنامه‌هاي خبري و ديگر برنامه‌ها در انگلستان بسيار خصمانه و خشونت‌آميز تلقي مي‌شوند. از اين گذشته ما بايد متوجه باشيم كه يك محيط كاملاً رقابتي پخش خبر، در دنيا حاكم شده است كه در آن تهيه خبر نقش بازرگاني و تجاري مهمي ايفا مي‌كند. تهيه‌كنندگان تلويزيوني ممكن است كاملاً متوجه باشند كه، پخش تصاوير واقعي از مرگ و جراحت شايد به خاموش كردن تلويزيون منجر شود.
در توضيح اينكه چرا بي.بي.سي تمايل نداشت تصاوير مربوط به مرگ و مير و جراحت‌هاي غم‌انگيز اشغال عراق را به صراحت نشان دهد، مدير خبر شبكه(
)، ريچارد سمبروك اظهار داشت:

«… موضوع اصلي آن است كه مردم چه چيزي را تحمل مي‌كنند و اين چيز در طول زمان تغيير مي‌كند. شوك به مردم، موضوع مهمي است. شما بايد در طول روز مراقب باشيد، اما در خبر شب مي‌توانيد تصاوير و صحنه‌هاي خشن‌تري نسبت به طول روز نشان دهيد؛ حتي در برنامه‌هاي غيرخبري نيز مي‌توانيد صحنه‌هاي واقعي‌تري نشان دهيد.» (مصاحبه با گاردين، 31 مارس 2003، ص 7)

سمبروك با توجه به اينكه شبكه الجزيره صحنه‌هاي اضطراب‌آورتري نسبت به شبكه‌هاي انگليسي نشان داد، اذعان كرد: «… دنياي عرب سابقه تماشاي صحنه‌هاي خونين‌تر و ناخوشايندتري را داشته است» با اين حال بايد قبول كرد كه بيشتر شبكه‌هاي عمومي اروپايي كمتر از شبكه‌هاي انگليسي نازك نارنجي هستند. البته از صحبت‌هاي سمبروك به راحتي مي‌توان به تفاوت‌هاي فرهنگي ميان كشورها پي برد؛ با اين همه چنانچه بينندگان عرب نسبت به بينندگان انگليسي عادت بيشتري براي ديدگاه صحنه‌ها و تصاوير وحشتناك‌تر دارند، شايد به دليل آن است كه در كشورهايشان سابقه خون‌ريزي و درگيري‌هاي خشونت‌آميز داشته‌اند - درگيري‌هايي كه غربي‌ها شريك جرم بوده‌اند - البته سمبروك اعتراف مي‌كند كه:
«… تصاويري از مجروحين و كشته‌هاي انگليسي و عراقي وجود دارد كه ما تحت هيچ شرايطي حاضر نيستيم آنها را نشان دهيم، اما وقتي شما آنها را نگاه مي‌كنيد بايد نسبت به تلفات انگليسي‌ها حساس‌تر باشيد. نشان دادن كشته‌هاي انگليسي‌ از كشته‌هاي عراقي سخت‌تر است. با اين حال، اين مسئله يك موضوع فرعي است.» (همان)
نيك پولارد از شبكه خبري اسكاي نيوز با اين موضوع كه خانم سونتاگ مطرح كرد، موافق مي‌باشد كه: «هر چه منطقه‌اي كه نشان مي‌دهيم دورتر و ناآشناتر باشد، احتمال آنكه كشته‌ها و مجروحين زيادتري نشان دهيم بيشتر مي‌شود.» (سونتاگ، 2003، ص 63) در عوض اعلام مي‌كند:

«من نمي‌گويم كه ما هرگز تصوير كشته و مجروحين انگليسي را نشان نمي‌دهيم. ما تصاوير كشته‌هاي غيرنظامي بصره و بغداد را بارها نشان داده‌ايم. كاملاً غيرمنطقي است كه بگوييم، خيلي خوب است اگر كشته‌هاي عراقي‌ها را چه نظامي و چه غيرنظامي به تعداد زياد نشان دهيم، اما نبايد كشته‌هاي نيروهاي ائتلاف را نشان دهيم. شما بايد خيلي مراقب باشيد كه چه تصاوير و صحنه‌هايي را نشان مي‌دهيد، چون شايد سربازان كشته شده قابل شناسايي باشند، اما بايد مردم كشورهايي را كه جنگ به پا كرده‌اند از جريان امور با خبر سازيد … ما نبايد فقط فرايند امور را نشان دهيم، بايد تأثيرات آن را نيز نشان دهيم. كشته‌ها و مجروحين نيز بخشي از ماجرا هستند.» (همان)
پولارد موضوع مهمي را در اين باره - كه ضوابط مربوط به سليقه و اخلاق در پخش خبر و به خصوص نمايش خشونت نبايد در نمايش خشونت جنگي لحاظ شود - مطرح مي‌سازد:

«من كاملاً مطمئن نيستم كه اين صحنه‌ها مناسب شرايط و وضعيتي كه ما اكنون در آن قرار داريم باشند، ما شايد بخواهيم صحنه‌هاي بيشتري نسبت به قوانين و مقررات نشان دهيم.» (همان)
در عين حال، شبكه الجزيره برخلاف رسانه‌هاي دولتي و دوآتشه ميهن‌پرست، تصاوير بدون سانسور قربانيان عراقي را بارها نشان داد و همچنين به نمايش اجساد سربازان قطعه قطعه شده انگليسي و اسيران جنگي امريكايي پرداخت. جف هون
 نمايش سربازان اسير امريكايي را نقض كنوانسيون ژنو
 دانست و آن را محكوم كرد
، بسياري از سردسته مطبوعات جنگي نيز به سرعت با او موافقت كردند، اما اين باعث نمي‌شود كه آنها تصاوير اسراي جنگي عراقي را به همان سرعت كه زندانيان گوانتانامو را نشان مي‌دهند، نشان دهند. در همين حال حقوق زندانيان گوانتانامو براساس كنوانسيون ژنو نقض مي‌شود.

نظر بينندگان

با توجه به اينكه آستانه تحمل و ذائقه عمومي معمولاً محدود است و اين عامل اغلب دليل خودسانسوري شبكه‌هاي خبري است، مردم درباره گزارش وقايع جنگي كه كشور خودشان درگير آن است چه نظري دارند؟ جالب اينجاست كه تحقيقات بسيار كمي در اين زمينه انجام گرفته است.

جامع‌ترين شاهد اين ادعا برنامه تلويزيوني، تلويزيون و جنگ خليج‌فارس متعلق به ديويد موريسون مي‌باشد. يافته‌هاي موريسون كاملاً پيچيده است، اما بدون شك برخي از مصاحبه‌هاي اين برنامه نشان داد كه در پوشش تلويزيوني جنگ بايد تصاوير اجساد و مجروحين لت و پار شده به نمايش درآيد. در خصوص كشته‌هاي عراقي 42 درصد از مصاحبه‌شوندگان معتقد بودند اجساد بايد از فاصله‌اي نشان داده شوند كه غيرقابل شناسايي باشند، در حالي كه 43 درصد معتقد بودند اجساد و مجروحين پس از آنكه از معركه منتقل شدند بايد نشان داده شوند. در خصوص كشته‌هاي انگليسي، 48 درصد معتقد بودند اجساد بايد با فاصله‌ نشان داده شوند و 34 درصد معتقد بودند اجساد و مجروحين پس از انتقال از صحنه بايد به نمايش درآيند. از دلايلي كه مردم معتقد بودند صحنه‌هاي مختلف‌ رقت‌بار اصلاً نبايد به نمايش درآيد مي‌توان به اين دلايل اشاره كرد 1. خانواده قربانيان يا اسرا مضطرب مي‌شوند؛ 2. بزرگسالان نگران مي‌شوند؛ 3. نيازي به نمايش اجساد و اسرا نيست؛ و 4. بچه‌ها در آينده با آشفتگي مواجه مي‌شوند. (موريسون، 1992)
يافته‌هاي موريسون نشان مي‌دهد، بيشتر كساني كه باور داشتند كه نبايد صحنه‌ها و تصاويري مثل قتل‌عام پناهگاه اميريه يا سلاخي مردم در جاده بصره به نمايش درآيند، معتقد بودند كه: «… به اندازه كافي مي‌توانند از قوه تصور خود استفاده كنند تا بفهمند چه اتفاقي افتاده است، بي‌آنكه نيازي به نمايش جزئيات باشد. بنابراين، اين امر دليل بر آن نيست كه مردم نمي‌خواهند بفهمند چه اتفاقي در جريان است، بلكه موضوع اين است كه برخي صحنه‌ها لازم نيست به نمايش درآيند.» (موريسون، 1992، ص 30)

بيشتر مصاحبه‌شوندگان بر اين باورند بودند كه: «… به دليل آنكه موضوعي كه در بخش خبر پخش مي‌شود فقط قسمتي از خبر مي‌باشد و معلوم نيست كه اين صحنه يا تصوير از اجساد يا مجروحين متعلق به همان خبر باشد … كاركرد آن خبر به عنوان پخش دوباره آن چيزي كه در جنگ اتفاق مي‌افتد، تلقي مي‌شود و باز پخش آن لازم نيست، زيرا صرفاً نشان مي‌دهد كه جراحت اتفاق افتاده است.» (موريسون، 1992، ص 38). موريسون نتيجه مي‌گيرد: «تعداد كمي از مردم واقعاً به دنبال نمايش ترس و وحشت واقعي از جنگ از طريق تلويزيون‌هاي خود مي‌باشند.» (همان، ص 33).
در طي هفته‌اي كه از هفتم آوريل 2003م. شروع شد و بغداد سقوط كرد، كميسيون مستقل تلويزيوني(
) با 4000 نفر مصاحبه كرد تا نظر آنها را نسبت به پوشش خبري جنگ از تلويزيون به دست آورد. اين نظرخواهي شامل استفاده از تصاوير گرافيكي جنگي نيز مي‌شد كه از نظر اين كميسيون تصاوير گرافيكي يعني تصاوير اجساد و اسراي جنگي.
تقريباً بيش از نيمي از مصاحبه‌شوندگان (55 درصد) اظهار داشتند، هنگامي كه مي‌توان اين تصاوير را از شبكه‌هاي غيرانگليسي دريافت كرد، پس چرا نتوان از تلويزيون‌هاي داخلي دريافت نمود. البته 22 درصد از مصاحبه‌شوندگان با اين نظر مخالف بودند و تقريباً همين تعداد، نه مخالف بودند و نه موافق. تحقيقات اين تلويزيون همچنين نشان داد:
… بيشتر مصاحبه‌شوندگان (63 درصد) اظهار داشتند كه بايد به احساسات خانواده‌هايي كه كسي را در جنگ دارند، توجه نمود و چنانچه احتمال ناراحت‌كردن آنها وجود دارد، نبايد تصاوير پخش شود. تقريباً يك‌پنجم مصاحبه‌شوندگان (21 درصد) نظر مخالف يا موافقي نداشتند و 15 درصد مخالف بودند. سي و هفت درصد معتقد بودند كه اين تصاوير هرگز نبايد پخش شود، اما تقريباً همين تعداد (38 درصد) مخالف بودند و 25 درصد در مورد موافقتشان با پخش و يا عدم پخش تصاوير مطمئن نبودند. اين نظرات را البته بايد جرح و تعديل كرد، زيرا 57 درصد اعتقاد داشتند كه اخبار درست را بايد با اطلاع قبلي مناسب پخش كرد. تقريباً 26 درصد نيز با اين نظر مخالف بودند. (سانچو وگلاور، 2003، ص 35)
با توجه به اينكه پرسش‌هاي محققان كميسيون مستقل تلويزيوني با سؤالات ديويد موريسون متفاوت بود، مقايسه اين دو آمار براي آنكه بفهميم نظرات مردم نسبت به پخش تصاوير تلويزيوني اجساد و مجروحين، از زمان جنگ خليج‌فارس تغيير كرده است يا خير، بسيار مشكل است. با اين حال شايد بتوان اعلام كرد كه دسترسي بيشتر به شبكه‌هاي خارجي، به ويژه الجزيره باعث شده است كه آستانه تحمل بيشتر بينندگان براي تماشاي اين تصاوير از شبكه‌هاي داخلي بالاتر رود.

سوءظن‌هاي بدبينانه

بنابراين تعجب ندارد اگر شبكه‌هاي تلويزيوني مجبور باشند در زمان پخش اخبار جنگي سليقه بينندگان را در زمان پخش تصاوير در نظر بگيرند. از اين رو، بي.بي.سي. مي‌داند كه بيشتر دشمنانش در مطبوعات و رسانه‌ها در پي آنند كه از هر فرصتي استفاده كرده و اين شبكه را فاقد عِرق ملي خطاب كنند.
البته در ميان اين مطبوعات مي‌توان به روزنامه‌هايي اشاره كرد كه صاحب آنها روپرت مورداك مي‌باشد. وي فرد بانفوذي در نخست‌وزيري است و طرح‌هايي را در مجلس به تصويب رسانده است. روزنامه‌هاي متعلق به مورداك نه تنها كوركورانه از تصميم بوش و بلر در ارتباط با موضوع عراق حمايت مي‌كردند، بلكه مطبوعات و شبكه‌هايي كه با اين خط مشي مخالف بودند را مورد سرزنش و ملامت قرار مي‌دادند. بنابراين وي دلايل زيادي (سياسي و اقتصادي) براي حمله به شبكه بي.بي.سي. در اختيار داشت و در روزنامه سان از هيچ فرصتي براي حمله به شبكه بي.بي.سي. كه يك برنامه مستند درباره شبكه الجزيره پخش كرده بود، دريغ نورزيد. مثلاً هنگامي كه بي.بي.سي. و ديگر شبكه‌هاي خبري تصوير اجساد گروهبان سايمون كالينگورث و سرباز لوك آلساپ كه در يك كمين توسط عراقي‌ها كشته شده بودند، پخش نكرد براي روزنامه سان همين موضوع كافي بود تا با فرصت‌طلبي، اين موضوع به ظاهر ساده را دستاويزي براي كوبيدن بي‌.بي.سي. و ديگر شبكه‌ها قرار دهد. البته تصاوير و برنامه مربوط به مرگ اين دو از قبل به تعويق افتاده بود، زيرا نمايش اين تصاوير با مراسم به خاك‌سپاري اين دو نفر مصادف شده بود. روزنامه سان عدم نمايش به موقع برنامه را به كاري بيرحم، نفرت‌انگيز و بي‌معنا تشبيه كرد، هر چند در واقع، تنها چيز نفر‌ت‌انگيز اين مسئله بهره‌برداري ابزاري از غم و غصه خانواده قربانيان در بيدار كردن حس وطن‌پرستي بود. بنابراين روزنامه سان در مقاله بلند 28 ماه مي با عنوان بي‌وفايي به انگلستان به سرعت بدبختي خانواده قربانيان را فراموش كرد و به اصل ماجرا كه همانا كوبيدن و انتقاد از بي.بي.سي. بود، پرداخت. در پي همين جنجال‌ها، افسران ارشد ناو فرماندهي آرك رويال(
) در مصاحبه با مطبوعات برنامه‌هاي بي.بي.سي. را تحريم كردند و برنامه‌هاي شبكه تلويزيوني اسكاي‌نيوز را تبليغ نمودند تنها به اين دليل كه «چيزي كه انگلستان به آن نياز دارد يك شبكه تلويزيوني است كه بايد با مخاطب همراه باشد نه مثل بي.بي.سي كه براي كسب منافع مادي اقدام به پخش برنامه مي‌كند.»
البته شبكه بي.بي.سي. موضع خود را حفظ كرد و برنامه‌ها نيز طبق قرار پخش شد، هر چند توني‌بلر و برخي مقامات ديگر از روزنامه سان خيلي تقدير و تشكر كردند. دلايلي بر خودسانسوري شبكه‌ها از سوي دو منبع فشار مشخص وجود دارد و دلايل نااميدكننده ديگري كه حاكي از پيامد روابط ناسالم رسانه‌ها است و بيان مي‌كند كه هم اينك دولت بلر و رسانه‌هاي مورداك به يكديگر وابسته شده‌اند. جالب آنكه، در مطالعه و آمارگيري كميسيون مستقل تلويزيوني و با طرح سؤال‌هاي «آيا مخاطبان فكر مي‌كنند مطبوعات و رسانه‌ها به خاطر خبر و دادن آمار تلفات است كه درخواست پخش تصاوير اسرا و قربانيان را مطرح مي‌سازند و آيا برخي روزنامه‌هاي خاص قضاوت‌هاي خود را در مورد بي‌رحمانه‌ترين پخش تصاوير اسرا از تلويزيون به پاي مخاطبان مي‌نويسند يا خير؟»، نتيجه‌گيري شده است كه 45 درصد از مصاحبه‌شوندگان موافق، 20 درصد مخالف و 35 درصد بدون نظر بوده‌اند. (همان، ص 36)
به هر حال، كميته دادخواهي برنامه‌هاي شبكه بي‌.بي.سي. وقتي با شكايت خواهر سرباز آلساپ و همسر گروهبان كالينگورث در مورد پخش صحنه‌هاي رقت‌بار اقوام خود مواجه شدند، از شبكه دفاع نكرد. مدير شبكه جانابنت(
) وقتي در برابر كميته دادخواهي قرار گرفت، اظهار داشت كه بي.بي.سي. به نحوي صحنه‌ها را نمايش مي‌دهد كه بسيار متفاوت از پخش و پوشش خبرهاي جنگي شبكه الجزيره مي‌باشد. بخشي از اين تفاوت، عزم و اراده آن براي پخش تصاوير اجساد و اسرا مي‌باشد و مشكل بي.بي.سي. همين است كه بايد شناخت صحيح اين تفاوت را نشان دهد، در حالي كه كسي را نمي‌رنجاند. معاون بخش خبري بي‌.بي.سي. مارك دامازر نيز خاطرنشان ساخت كه پوشش خبري مرگ دو سرباز انگليسي توسط شبكه الجزيره و استفاده تصاوير توسط بي.بي.سي. خود بحث‌برانگيز است و عدم پخش تمام تصاوير شبكه الجزيره باعث مخدوش شدن خبر مي‌شود، ضمن اينكه بنت در بحث خود اعلام كرد كه پخش دلخواه خبر، از آنجا كه كار اختصاصي الجزيره بوده است باعث مي‌شود مخاطب گمراه شود. او همچنين گفت زماني كه اين تصاوير و صحنه‌ها از شبكه‌هاي ديگر پخش شد، مردم دانستند جنازه‌ها متعلق به نظاميان مي‌باشد و نه غيرنظاميان و بي.بي.سي تنها از منبع الجزيره به پخش برنامه اقدام كرده است. وي نتيجه‌گيري كرد كه منافع عمومي در پخش صحنه‌ها نبايد به قيمت رنجش بازماندگان در نظر گرفته شود و پخش تصاوير به طور كامل و جامع دليل اصلي نفوذ فزاينده شبكه الجزيره مي‌باشد.
كميته دادخواهي نيز چنين نتيجه‌گيري كرد:

«شبكه بي.بي.سي. مي‌توانست تفسيري در خصوص ماهيت نشريه‌اي شبكه الجزيره بدون نمايش تصاوير و با توجه به رنجش بازماندگان پخش كند و نمايش جنازه‌هاي نظاميان انگليسي براي فهم درست موضوع لازم نبوده است. بنابراين ارضاي افكار عمومي دليل قانع‌كننده‌اي براي پخش همه تصاوير نيست و اقامه شكايت خانم آلساپ و كالينگورث مورد تأييد است."»
كميته مزبور براي آنكه از نگراني‌هاي بي.بي.سي. در مورد باب شدن اقامه دعواي خانواده‌هاي ديگر قربانيان به خاطر نمايش تصاوير اجساد و اسرا بكاهد، اعلام كرد كه: «در خصوص پخش يا عدم پخش و اقامه دعوا در اين خصوص دادگاه در هر مورد تصميم‌گيري خواهد كرد و اين دادگاه براي شكايت‌هاي بعدي حكم نمي‌دهد و بي.بي.سي. براساس منافع افكار عمومي اقدام به پخش يا عدم پخش تصاوير و صحنه‌هاي جنگي مي‌كند.» (بي.بي.سي، 1996) با اين حال، اين حكم مطمئناَ باعث خودسانسوري بيشتر در آينده و در پخش تصاوير شد، همان طور كه بي.بي.سي. بلافاصله پس از اين اتفاق از پخش يك برنامه مستند ديگر خودداري كرد، زيرا مطمئن بود دوباره مورداك آن را دستاويزي براي ملامت بي.بي.سي قرار خواهد داد.
غفلت اخلاقي و فراموشي تاريخي

اينكه شبكه‌هاي تلويزيوني در زمان جنگ (و البته در ديگر زمان‌ها) اقدام به خودسانسوري مي‌كنند (آن گونه كه ما ديده‌ايم) قطعي است و ما چند دليل آن را يافته‌ايم. البته هيچ كس نمي‌تواند مدعي شود كه بيشتر تصاوير ناگوار بايد در همان لحظه نشان داده شوند. اما از زمان جنگ خليج‌فارس، انتقادات زيادي از شبكه‌هاي تلويزيوني مطرح مي‌شود انگار بينندگان در محيطي قرار داده مي‌شوند كه مي‌خواهند واقعيات جنگي كه كشورشان در آن درگير است نشان داده نشود. بنابراين مارتين بل عنوان مي‌كند:

«… مردم را بايد از آن چيزي كه اتفاق مي‌افتد حتي به وسيله تصاوير و تا اندازه‌اي مناسب در جريان قرار داد و يا گاهي حداقل با اشاره به آن چيزهايي كه نبايد پخش شوند. در غير اين صورت، جنگ به عنوان يك كسب و كار نسبتاً مجاني و راه قابل قبول حل اختلافات و يك بازي يك‌طرفه كه سربازان در آن بازي مي‌كنند و هرگز دچار تلفات و رنج و سختي نمي‌شوند، جلوه‌گر خواهد شد و دوربين‌ها فقط شليك‌ گلوله را نشان مي‌دهند و از اصابت گلوله به كسي خبري نيست.» (بل، 1997، ص 15)
وي نتيجه مي‌گيرد:

«… مطمئناً ما در تلويزيون انگلستان بسيار غيرعادي رفتار مي‌كنيم … و بايد محدوديت كمتري اعمال كنيم. ما گاهي اوقات بايد دچار شوك و نگراني شويم، ولي بايد واقعيات را بدون آنكه سانسور برايمان عادي شود به دنيا نشان دهيم.» (همان).
روش سانسوري كه در عمليات اشغال عراق اعمال مي‌شد، به وضوح در برنامه چهره واقعي جنگ در پنجم ژوئن و قسمت سوم برنامه جنگي كه ما هرگز نديده بوديم بغداد، تعداد بسيار زيادي از غيرنظاميان كشته شدند درست مثل كساني كه در جاده بصره قتل‌عام گرديدند البته شبكه‌هاي انگليسي تصاوير بسيار كمي از آن را نشان دادند. يكي از ارسال خبرها زماني اتفاق افتاد كه خبرنگار شبكه آي.تي.ان از انفجار خودروي شخصي و سوختن سه سرنشين آن خبر داد:

… وقتي بالاي سر يكي از كشته‌ها رسيدم با عجله دوربين خود را روشن كردم اما چه سود كه، بعد از پنج دقيقه فيلم‌برداري قابل قبول براي تلويزيون انگلستان فقط توانستم از دست يكي از قربانيان فيلم‌برداري كنم، زيرا شدت انفجار باعث شده بود چيزي از سرنشينان باقي نماند.»
اين بسيار بي‌رحمانه است تا آنجا كه شايد خبرنگاران تلويزيوني نيز اقدام به سانسور تصاوير خود كنند، چون مي‌دانند حتي در صورت فيلم‌برداري چيزي از فيلم آنها در تلويزيون پخش نخواهد شد.

به همين ترتيب، روزنامه گاردين (به شماره 14 فوريه 2003) تمام بخش جنگي خود را به چاپ تصاوير هول‌انگيز جنگ خليج‌فارس اختصاص داد كه صحنه‌هاي چاپ شده هرگز پيش از آن در هيچ روزنامه‌اي در انگلستان چاپ نشده بود. جان تيلور در مقاله‌اي با نام غفلت اخلاقي و فراموشي تاريخي اظهار مي‌دارد: «زماني كه مخاطبان از امور غافل باشند مي‌توان هر گونه اقدامي را به عمل آورد.» (تيلور، 1998، ص 6) بنابراين به راحتي مي‌توان درك كرد كه چرا اين تصاوير در انگلستان نشان داده نمي‌شوند. آيا عدم نمايش برخي صحنه‌ها تأييدي بر گفته‌هاي تيلور نيست كه «تصاوير هول‌انگيز به تاريخ جنگ تعلق دارند و چرا اكنون با نمايش آنها مخالفت مي‌شود؟ همه كارها به اسم ما [مردم انگلستان] انجام مي‌شود.»
روزنامه گاردين در خلال جنگ عراق در يكي از سرمقاله‌هاي خود چنين عنوان كرد:

«…ما بايد در معرض چه ميزان از ترس و وحشت موجود در ميدان جنگ باشيم؟ اين موضوع توسط مجلس كشور [انگلستان] مشخص شده است. تا حدي كه بتوانيم مرگ و رنج و عذاب را تحمل كنيم. بسياري از مهمات و سلاح‌هايي كه باعث قتل و خونريزي در عراق بودند از منطقه گلاسسترشاير بارگيري مي‌شدند. آيا ما مي‌توانيم چشمان خود را بر روي اين واقعيت كه وقتي اين سلاح‌ها و مهمات به منطقه جنگي مي‌رسند چه اتفاقي مي‌افتد، ببنديم. (گاردين، 28 مارس 2003)
ما بايد با كدام دسته باشيم با دسته‌اي كه چشم خود را بر روي حقيقت مي‌بندد و نمي‌خواهد ببيند و يا با دسته‌اي كه از ديدن (بنا به دلايلي مثل سانسور) محروم مي‌شود؟ قطعاً ميان اين دو تفاوت وجود دارد. همان گونه كه كوين ويليامز تأكيد مي‌كند: «… جنگ‌ها توسط كشورهاي دموكراتيك و با نام مردم برپا مي‌شوند. چنانچه مردم از جنگي حمايت كنند بالطبع مسئول پيامدهاي آن مي‌باشند. شهروندان يك كشور حقوق و مسئوليت‌هايي دارند و يكي از اين مسئوليت‌ها تماشاي هزينه‌اي است كه براي برپايي جنگ مي‌پردازند، خواه اين هزينه جسد فرزند همسايه باشد و خواه اجساد غيرنظاميان بي‌گناهي كه در اثر تيراندازي كشته شده‌اند. اگر مردم مسئوليت خود را قبول نداشته باشند مشكل بتوان بحث كرد كه حقوقي در مورد آن چه در صحنه نبرد در حال جريان است، دارند و بايد از آن حق دفاع شود. به نظر مي‌رسد اين مسئله فاقد انگيزه آزادي‌خواهي لازم باشد.» (ويليامز، 1992، ص 161).
البته شايد اگر فرصت تماشاي صحنه‌هاي ناراحت‌كننده به برخي داده شود، آنها نخواهند صحنه‌ها را تماشا كنند ولي بخواهند با روش‌هاي ديگري از آن مطلع شوند. سوزان سونتاگ در اين خصوص اظهار مي‌دارد: «… روش‌ها و وسايل زيادي وجود دارد كه ما مي‌توانيم به وسيله آنها از وقايع مطلع شويم. تصاوير درنده‌خويي و بي‌رحمي، ممكن است به واكنش‌هاي مخالفت‌آميز، مثلاً درخواست صلح، فرياد براي انتقام و از بين بردن وجدان مردم منجر شود و ادامه آن مي‌تواند اوضاع را بدتر كند. (سونتاگ، 2003، صص 11و 12)
چگونگي واكنش مردم به چنين تصاويري عمدتاً به چگونگي شناخت آنها از وضعيتي كه اين تصاوير در آنها تهيه مي‌شوند بستگي دارد. اما آنها چگونه متوجه مي‌شوند كه وضعيت چگونه شكل گرفته است. اگرچه اين وضعيت به طور كلي با پخش قبلي تصاوير اين چنيني به طور خاص و با شرايط و چارچوبي كه بر رسانه‌ها حاكم است شكل مي‌گيرد.

مطمئناً، ما نمي‌توانيم فرض كنيم كه نمايش تصاوير و صحنه‌هاي ناگوار از جنگ كه برخي آن را غيراخلاقي و غيرقانوني مي‌دانند، الزاماً به محكوم كردن آن جنگ به طور خاص و تمامي جنگ‌ها به طور كلي منجر خواهد شد. زيرا، مصاحبه شوندگان موريسون حتي در زمان مواجه با تصاوير قتل‌عام مردم غيرنظامي در پناهگاه اميريه و قتل‌عام جاده بصره حامي جنگ بودند.

«… مردم به ضرورت پذيرفته‌اند كه اين جنگ يك جنگ عادلانه است و صدام حسين، فرد ناسازگاري مي‌باشد. اساساً، تمام گناه‌ها به گردن صدام‌حسين افتاد و همين امر تأثير تصاوير مشاهده شده را كم مي‌كرد.» (موريسون، 1992، ص 38)

در عوض، كساني كه از فاصله دور در معرض تصاوير ناراحت‌كننده قرار مي‌گيرند ممكن است نسبت به آن تصاوير با بي‌تفاوتي و سهل‌انگاري واكنش نشان دهند. گاهي اوقات اين مسئله به اين ادعا منجر مي‌شود كه مثلاً مردم با ديدن اين تصاوير بي‌احساس مي‌شوند يا به فرسودگي ترحم(
) دچار مي‌شوند. با اين حال، دليلي وجود ندارد كه تماشاي صحنه‌هاي خاص باعث شود مردم بي‌تفاوت شوند و مثلاً تماشاي تصاوير ديگري آنها را خشن كند. از سوي ديگر دلايل قطعي وجود دارد كه تعداد زيادي از بينندگان نمي‌توانند بفهمند كه چرا تصاوير مرگ و نابودي را بايد به عنوان خبر دست اول دريافت كنند. (فيلو و همكاران، 2003)
اگر تصاوير مربوط به درد و رنج نمي‌تواند مردم را ناراضي كند، بلكه فقط مي‌تواند آنها را بي‌اعتنا نمايد، پس بنابراين تصاوير به خودي خود مقصر نيستند، بلكه حالتي كه اين تصاوير نشان داده مي‌شوند تا حد زيادي مؤثر هستند. در واقع اين تصاوير و صحنه‌ها در جامعه‌اي پخش مي‌شوند كه خودپسندي شخصي و كوته‌فكري ملي در اوج خود مي‌باشد. همان گونه كه استنلي كوهن اظهار مي‌دارد: «واكنش به درد و رنج از فاصله دور به چگونگي پخش تصاوير بستگي دارد.» (كوهن، 2001، ص 176). با وجودي كه فناوري نوين رسانه‌اي مي‌تواند صحنه‌هاي دلهره‌آور را در چند دقيقه به سراسر جهان ارسال كند، ولي نمي‌تواند كاري كند كه تصاوير قابل فهم شوند. اين امر مستلزم توجه به شرايط نيز مي‌باشد كه بدون توجه به آن، بينندگان دچار ابهام، يا بي‌تفاوتي، يا بي‌صبري، يا حتي عداوت مي‌شوند. كوهن اين موضوع را اين چنين بيان مي‌دارد: «… اگر رسانه‌ها خشونت دولتي را كه شبيه نزاع هزاران ساله قدرت مي‌باشد نمايش مي‌دهند، تحريف جريان بي‌پايان انتقام و مقابله به مثل اتفاق مي‌افتد كه خارج از حل و فصل معمولي جنگ مي‌باشد، در اين صورت بي‌تفاوتي تماشاچيان تعجب‌آور نخواهد بود.» (كوهن، 2001، ص 177)
در چنين وضعيتي، در انگلستان با سابقه طولاني استعماري و گرايش آن به ايدئولوژي نئوليبرال بي‌اعتنايي مفرط به سرعت به تنفر اخلاقي تبديل مي‌شود. همان‌گونه كه كوهن نتيجه‌گيري كرد، چنين واكنشي «… ارتباط كمي با فرسودگي يا تكرار صرف تصاوير دارد. دليل اين امر نيز آن است كه هرگونه كاهش در احساسات و هيجانات و هرگونه كاهش نگراني درباره انسان‌هاي ديگر چيزي است كه روحيه فردي در جهان آن را تبليغ مي‌كند. پيام اين تبليغ نيز اين است: واقعي، عاقل و محكم باش؛ عبرتي وجود ندارد و هيچ كاري درباره اين مشكلات و مردم اين چنيني نمي‌توان انجام داد.» (كوهن، 2001، ص 195)
بي‌اطلاعي و بي‌محتوايي

در اينجا شايد لازم باشد گفته سوزان سونتاگ را در اين باره خاطرنشان كنيم: «… تصويري كه از بيچارگي و فلاكت يك منطقه ناشناخته خبر مي‌دهد نمي‌تواند خللي در افكار عمومي پديد آورد، مگر آنكه شرايط مناسب احساسي و فكري حاكم شود … تصاوير نمي‌توانند موضع اخلاقي ايجاد كنند. آنها فقط مي‌توانند چنين موضعي را تقويت نمايند.» (سونتاگ، 1973، ص 17)
بنابراين، حتي اگر تلويزيون انگلستان تصاوير اسفناكي (بمباران‌هاي بازار بغداد توسط امريكايي‌ها) را كه در آن حداقل 76 غيرنظامي كشته شدند، نشان دهد، به ميزان كمي مي‌تواند نگرش مردم را نسبت به اين موضوع به طور خاص و نسبت به اشغال عراق به طور كلي تغيير دهد. اين خبر را مي‌شد با تفاسير طولاني و دوپهلوي سياسي و همراه با سرزنش بي‌رحمي جنگ پخش كرد. چنانچه سونتاگ نتيجه‌گيري مي‌كند: «عاملي كه احتمالاً مي‌تواند مشخص كند كه تصاوير مي‌توانند تأثير اخلاقي داشته باشند، وجود وجدان سياسي مي‌باشد.» (سونتاگ، 1973، ص 19). وجداني كه اگر راستش را بخواهيد كاملاً نااميدكننده بود و اگر شبكه‌هاي انگليسي مي‌خواستند مي‌توانستد در خلال جنگ به آن كمك كنند. روشي كه بيشتر برنامه‌هاي خبري آن وقايع اسفناك را نشان مي‌‌دادند به گونه‌اي بود كه نشان مي‌داد اين رسانه‌ها ظاهراً با يكديگر و به ويژه با رسانه‌هاي قدرتمندي نظير رابرت فيسك به عنوان يك شاهد عيني در روزنامه اينديپنديت متفاوت‌اند.
با اين حال بعيد است كه شبكه‌هاي انگليسي چارچوب ايدئولوژيكي خود را كه در آن اخبار جنگي مربوط به حضور انگليسي‌ها را پخش مي‌كنند تغيير دهند، آيا اميدي وجود دارد كه گزارش مرگ و تلفات در زمان جنگ از مقررات سخت و خشك رهايي يابد؟ مشكل بتوان نتيجه‌گيري كرد كه كه نگرش شبكه‌ها و مردم نسبت به نمايش اجساد و مجروحين جنگي متعلق به اين كشور، واقعي شود. جنگ با قتل و خونريزي مترادف است و كساني كه حتي به طور غيرمستقيم با آن سروكار دارند به لحاظ سياسي و اخلاقي موظف‌اند با اين حقيقت ساده مواجه شوند. البته آنها مي‌توانند تصميم بگيرند و با اين واقعيت مواجه نشوند، اما شبكه‌هاي رسانه‌اي نبايد به آنها كمك كنند و آنها سر خود را زير برف پنهان نمايند. از اين گذشته، اگر مردم به نيروهاي نظامي مي‌پيوندند، با آگاهي خود را در مسير خطر قرار مي‌دهند و در دنياي تحت سلطه رسانه‌ها، خود و خانواده‌هايشان بايد اين واقعيت ساده را بپذيرند كه تصاوير و صحنه‌هايي كه فكر مي‌كنند خصوصي است ممكن است در سراسر دنيا پخش شود: به هر حال ممنوع كردن تلويزيون انگلستان از پخش اين تصاوير به معناي ممنوع كردن پخش تصاوير در تلويزيون‌هاي كشورهاي ديگر نيست، كشورهايي كه مردمشان نازك نارنجي نيستند. بالاخره واكنش غيرنظاميان و صحنه‌هاي قتل و خون‌ريزي در برنامه تلويزيوني چهره واقعي جنگ نشان داده شد كه به وضوح نشان داد كه مردم واقعاً مي‌خواهند از اقدامات دولت خود آگاه شوند. به اين دلايل نمي‌توان با گفته سوزان سونتاگ موافق بود كه: «…هيچ كس پس از رسيدن به سن خاصي حق ندارد چنين نادان، سطحي و فراموش‌كار باشد. گنجينه بزرگي از تصاوير و صحنه‌ها موجود است كه مشكل بتوان به اين نحو، كارايي اخلاقي آن را حفظ كرد. اجازه دهيم تصاوير بي‌رحمي در برابر ما ظاهر شوند، حتي اگر كم باشند و نتوانند همه واقعيت را نشان دهند، مي‌توانند يك وظيفه حياتي را به انجام رسانند. تصاوير به ما نشان مي‌دهند كه انسان قادر است چه كارهايي انجام دهد يا داوطلب انجام آن باشد و آن را حتي با اشتياق انجام دهد. فراموش نكنيد. (سونتاگ، 2003، ص 102)
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